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研究の目的
17 世紀以来の東洋貿易で繁栄したオランダは，
19 世紀半ばころから産業革命を迎え都市化に拍
車がかかり，都市部の住宅不足が深刻化した．こ
れを解消するために制定された 1902 年の住宅法
の特徴は，住宅建設のための資金調達の手段が提
示されたことと，人口 1 万人以上の自治体に対し
て市街地の拡張計画を義務付けたことであった．
更に，第一次大戦後に戦争当事国は，出兵兵士の
帰還や都市に出てきた若年労働者の結婚による世
帯数増加等に起因する著しい人口増加と住宅不足
に陥り，同大戦で中立を維持したオランダにおい
ても都市への人口集中の状況は同様であった．し
かし，この住宅不足を解消するために建設された
住宅は量の問題が優先されており，必ずしも十分
な広さを持たなかった．これは 1950 年代の日本
の団地における集合住宅建設にも通底するところ
である．1930 年代オランダの集合住宅の住戸プ
ランの一部には，この狭さを解消するために部屋
の間仕切りを柔軟にし，部屋を異なる用途で重複
利用する工夫が行われていた事例があった．本研
究では，この工夫を可能にした源泉に関する考察
を行い，この様な住戸プランの成立を可能にした
要因を明らかにすることを目的としている．
既往研究
ところで，この様なテーマに関する既往研究で
は，森山・石田は住戸内の空間的開放性に関して
住戸内動線の循環性に着目し，40 例の住戸平面
を分析して，1920 年代の住戸より年代が下ると
各室の面積が確保されるようになったことにより
「機能面における開放性」が減少したとしてい
る1）．また，桝井・石田はファン・デン・ブルゥ
クの集合住宅住戸 68 例の平面を分析し，主室と
その他の部屋の接続は時代が下るにつれて室の多
様な接続が求められるようになったと結論付けて
いる2）．更に松竹・石田はオランダで 1934 年に
実施された低廉労働者用住宅設計競技の応募案に
おける可動間仕切りをもつ住戸プランを分析し，
機能空間の多様な連続性という特徴を明らかにし
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ている3）．しかしこれらの研究は，住戸プランの
特徴の分析であり，融通性を持つ住戸プラン生成
の要因を追求するものではなかった．
本研究の方法と事例分析
主として文献に掲載された 1920 ～ 1930 年代の
オランダや其の隣国の集合住宅の住戸プランを蒐
集して，住戸内の部屋の区画を柔軟にし，室を異
用途で重複利用する融通性を持つ事例を抽出する
とともに，それを実現に導いた同時代における建
築・住戸プランに関する先進的な考え方や技術を
調査し，柔軟性を持った住戸プランの生成との関
連を明らかにする．
以下に 1930 年代オランダの集合住宅の住戸で，
部屋の区画を柔軟にし，異用途での重複的利用を
可能にしたプラン事例を幾つか提示する．一つは
ファン・タイエン，ブリンクマン，ファン・デル・
フルフトによるベルフポルダーフラット（1932
年）の住戸，そして同じくファン・タイエン設計
のポルティークフラット（1934 年）と，ファン・
デン・ブルゥクによるブレエドルプ（フルゥセン
ラーン）集合住宅（1931 年）の住戸，及び低廉良質
労働者用住宅の設計競技案（1934 年）である．
ベルフボルダー・フラット
Fig.  1.  ベルフポルダーの住戸ユニット平面図
このベルフボルダーフラットは，廊下型集合住
宅のプロトタイプとしても知られる 9 階建の建物
で，住戸は約 50m2 と極めて小規模である．プラ
ンは 2.5m 幅の寝室ゾーンと 3.5m 幅の共用ゾー
ンに分かれて極めてシンプルだが，居間といえど
もそれほど広くはない．そこで，隣接する寝室と
の間をガラス間仕切りにして視覚的な空間の広が
りを持たせると共に，引き分け式のスライディン
グドアを設けて，空間的にも融通が効く工夫がな
されている．主寝室には壁収納型ベッドが設けら
れている．室内写真を見ると，居間と寝室間のガ
ラス間仕切りにより居間に開放感がもたらされて
いる状況が良く判る．
ポリティークフラッツ
Fig.  3.  ポルティークフラットの住戸平面図
上記平面は，基本的には次のブレエドルプ集合
住宅と同様に，階段・玄関・台所のゾーン，中央
の居間食事室と主寝室のゾーン，そして子供部屋
と水回りの 3 ゾーン構成である．最後のゾーンの
一室を隣戸側に張り出すことで，隣り合って 2 寝
室型と 3 寝室型の住戸規模の違いを設けている．
Fig.  2.  ベルフポルダーの室内写真
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当事例では，中央ゾーンの居間食事室と主寝室と
の間の間仕切りをスライディングドアにして，居
間空間の拡張性を確保している．ただ，このプラ
ンでは主寝室をはじめとする寝室には居間食事室
を通らないと到達できない点は，ベルフポルダ ・ー
フラットと同様である．
ブレエドルプ（フルゥセンラーン）集合住宅
Fig.  4.  ブレエドルプの住戸家具配置事例
左 : 昼間，右 : 夜間
当事例は，階段室型の 3 ～ 4 階建て住棟であり，
ポルティークフラッツより建設年は早い．従って，
プランは後者のプロトタイプと言ってもよいだろ
う．住戸規模は 67.3m2 ありベルフボルダーより
かなり広く，プランは共用階段を含み，明快な 3
ゾーン構成である．共用階段を含む一番細いゾー
ンは玄関と台所，中央の広いゾーンは食事室と主
寝室で構成され，主寝室は昼間には居間となる．
最後は子供部屋と水廻りのゾーンである．3 寝室
構成だが主寝室だけは，玄関から直接入ることが
できる点で，プランニング的にポリティークフ
ラッツより優れていると言える．
Fig. 4 を見ると，昼夜の家具配置の違いによる
使い分けが良く判るが，壁収納型ベッドと言う特
殊な家具とスライディングドアを組み合わせ，融
通性を持った使い方を可能にしている．昼間は食
事室に隣接する子供部屋と主寝室の壁収納型ベッ
ドを収納し，スライディングドアを開放すること
で，主寝室 - 食事室 - 子供部屋が L 字型の居間食
事室を構成し，空間的広がりを確保できる．夜間
はスライディングドアを閉じ，壁収納型ベッドを
引き出すことにより，主寝室と子供部屋はそれぞ
れ寝室として機能する．
低廉良質労働者用住宅設計競技案
Fig.  6.  低廉良質 労働者用住宅設計競技案
左 : 昼間，右 : 夜間
この事例は，前後に 2 ゾーンに分かれ，階段の
横が玄関・廊下・水回り・子供部屋で構成される
ゾーン，そして階段の向こう側が水周りや子供部
屋と廊下を挟んで DK と主寝室のゾーンがある．
DK と主寝室の間はスライディングウオールが設
けられ，昼間はそれら 2 室が一体化され，夜間は
間仕切って寝室には壁に収納されていたベッドが
しつらえられる．子供部屋は二人用の想定で，こ
こにも壁収納型ベッドが備えられ，昼間はその
ベッドをはね上げて部屋を広く使うことができる
様に計画されている．
ところで，これらの事例が全て柱・梁で構成さ
れるラーメン構造であったということは注目に値
する．
他のモダニズム集合住宅の住戸平面の状況
しかし，この様な融通性を持った住戸プランは
Fig.  5.  ブレエドルプの室内写真
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当時でも一部の建築家により実践されたのみで，
少数派であった．以下にこれら以外の同時期の住
戸平面を調べてみることにする．
その他のオランダの事例
スパンゲン集合住宅（ブリンクマン）
オランダのモダニズム集合住宅の事例として有
名なスパンゲン集合住宅（ベルフポルダーの設計
にも参加していたブリンクマン設計，1919-22 年）
は，1 階がフラットタイプ，2 階も 1 階から専用
階段で昇るフラットである．3 階に共用廊下があ
り 3・4 階が住戸内に階段を持つメゾネットタイ
プとなっている．どの住戸も約 76m2 程度である．
これらの住戸では，フラットタイプは間口 4.8m
×奥行き 9.1m が 2 間口分で，一方が玄関・台所・
居間食事室のゾーン，もう一方が寝室ゾーンと
なっている．4.8m 置きに構造壁が入っているの
で，この壁を越えた部屋の空間拡大は出来ない構
造である．またメゾネット住戸も間口 4.8m を 2
層重ねて，下層階を玄関・台所・トイレと居間，
上層階を寝室群として使っているので，寝室と居
間の空間の相互浸透は出来ない．というよりも住
戸規模が 76㎡程度あれば，間仕切りに柔軟性を
持たせる必要は余りないとも推察できる（Fig. 7
参照）．
Fig.  7.  スパンゲンの住戸平面図（ブリンクマン設計）
キーフフゥーク集合住宅
有名なキーフフゥークの集合住宅団地（J. J. P.
アウト設計，1928-30 年）の住戸は，1・2 階を利
用するテラスハウスである．この団地の小規模住
戸（上下合わせて 58m2 程度）の方は台所が独立し
ているが，1・2 階のメゾネット型で 1 階が玄関
と居間食事室そして台所や便所，2 階が寝室群に
なっているので，室の間仕切りの柔軟性は無い
（Fig. 8 参照）．
Fig.  8.  キーフフゥークの住戸平面図
パークラーンフラッツ
また，ファン・タイエンが同時期に設計した集
合住宅パークラーンフラッツ（1933 年）でも，室
の重複的利用は考えられていない．これは住戸規
模が大きいのが理由と考えられる（Fig. 7 参照）．
Fig.  9.  パークラーンフラットの住戸平面図
ドイツの事例
次にオランダの隣国ドイツにおける同時期の集
合住宅団地の住戸を見てみることにする．ドイツ
においても 1920 年代に大量の集合住宅団地が建
設された．しかもそれらは B．タウトを中心とす
るモダニズムの建築家が担当したものが多い．こ
れは，第一次世界大戦が終了した後の政体である
ワイマール共和国時代に 1919 年のワイマール憲
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法の第 155 条で，公的機能を担い「全ドイツ人向
けの健康な住宅」を保証するために，国家による
住宅確保の努力が規定されて，社会的な住宅を建
設するための道筋が明確にされたからであった．
そして，マルティン・ワグナーやブルーノ・タウ
トといった社会主義的理想を掲げる建築家たちが
住宅建設の一端を担った．ここでは，代表的事例
としてデア・リングという建築家グループが関
わったベルリンのジーメンス・シュタット（1929-
34 年）の住戸を取り上げる．
Fig.  10.  ジーメンス・シュタットの住戸平面図
A：Hans Scharoun
D：Otto Bartning E：Forbat Alfred
B：Walter Gropius C：Hugo Häring
これらの当時ドイツの代表的モダニズム建築家
の設計による住戸でも，概ね 65m2 前後の規模だ
が，各々の部屋が独立し，間仕切りを柔軟にする
形態にはなってはいない．従って，Fig. 1 及び
Fig. 3 の様な融通性のある住戸平面は，同時代の
同国内やドイツの集合住宅の例から見ても概ね少
数派であると推察できる．
部屋区画の柔軟性実現の要因
ところで，ベルフポルダー及びブレエドルプの
住戸に見る様な，居間や寝室の区画に融通性を持
たせて重複的な利用を可能にした要因は，先ずは
その規模の小ささにある．限定された空間を有効
に活用し，狭さを感じさせないようにするのかと
いう点は，建築家に課せられた大きな課題であっ
た．それは，戦後の我が国の住宅事情にも通ずる．
一方でその意図を支える住居に対する考えの広が
りや技術の確立を挙げることができる．それは部
屋を仕切る壁としてスライディングウオールを許
容する考えと，もう一つの要因として調理機能の
独立コンパクト化や壁収納型ベッドの開発および
ラーメン架構の普及が挙げられる．そして，非常
に大きいのが，プランに柔軟性を持つ住戸の実現
を意図した設計者の存在である．これらが揃った
ときに，部屋区画の融通性が実現したと考えるこ
とが出来る．
住宅平面の柔軟性に対する理解
ル・コルビュジェによって，過去の建築の束縛
から逃れるために有名な「近代建築の 5 原則」が発
表されたのが 1926 年であった．この中には，柱・
梁構造により「壁」という構造体の束縛から解放さ
れ，自由な平面と外部への視界の広がりを獲得し
て，ピロティーと相まって建築を外に開くことが
謳われている．更にその翌年のヴァイセンホフ・
ジードルング（1927 年）におけるミースの集合住
宅は，同一区画の住戸を多様に間仕切ることが出
来る事例であった（Fig. 11 参照）．しかし，これ
は出来あがっている住戸の間仕切りを柔軟に開閉
し，部屋を異用途で重複利用することが出来るも
のではなかった．
そもそも西洋の建築に於いては，スライディン
グドアはクローゼット用の扉として用いられるこ
とはあっても，部屋の出入り口や間仕切り壁の代
わりに用いられることはまず無く，部屋は確固と
した壁と開き戸で区画されるのが習わしであっ
た．その習慣を破ったのは，リートフェルトのシュ
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レーダー邸（1924 年）およびデ・スティル派の考
えであったと考えられる．ファン・ドゥースブル
グがデ・スティル誌上で次のように述べているの
は示唆的である．
「新しい建築はオープンである．建築は，機能
的要求で分類された領域で構成されている．この
分割は，間仕切り（内部）や外壁や屋根（外側）に
よって行われる．前者の様々な機能スペースの分
割は，（ドアと見做すこともできる）可動のスク
リーンやパネルで置き換えることができる（以前
は間仕切り壁）．次の段階のその展開では，プラ
ンが完全に消えるはずである．」4）
シュレーダー邸のスライディングウオールに関
する発想の源泉は，恐らく日本建築にあると推察
できるが，それを探求することは本稿の目的では
ない．シュレーダー邸の 2 階は，スライディング
ウオールの開放で 1 室空間になり，空間の広がり
を感じさせると共に，空間の同一部位を別な目的
で重複利用することが可能であった（Fig. 12 参
照）．この考えが集合住宅においても適用された
ものと推察できる．ドゥースブルグの前述の言説
からも判るように，同時代の新しい建築のあり方
として，開放的で融通性のあるプランを提唱する
動きがあった．
Fig.  12.  シュレーダー邸 2 階平面図
上 : 閉鎖時，下 : 解放時
 
当時のヨーロッパは著しい住宅難でありなが
ら，その都市住宅のモデルは従来からのブルジョ
アのアパートや一般的テラスハウスで，それらを
供給することは経済面，密度又は提供規模等の面
で社会的要求を満たすものではなかった．最小の
コストで十分な量の住宅を供給するために，面積
基準を大幅に縮小することは，大半の欧州諸国で
設計者の関心の対象となった．1929 年にフラン
クフルト・アム・マインで開催された第 2 回
CIAM 会議は「生活可能な最小限住宅（Die Woh-
nung für Existenzminimum）」5）がテーマで，それは
新しい省スペース住宅の標準となる解を議論する
場であった（Fig. 13 参照）．
同会議での一つの応答として，柔軟性の概念が
紹介された．住戸面積が小さい場合，そのスペー
スは可能な限り効率的で柔軟に利用する必要が
あった．この結果，建築家たちが住宅の新しい平
面タイプを開発することになった．これが，ドイ
ツでは一般的に規模の基準，住居の分割や家具の
標準化につながったのに対し，オランダの建築家
やプランナーは利用の過程を観察する方法を採用
Fig.  11.  ヴァイセンホフのミースの住棟の一部
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し，新しい住宅プランに柔軟性を持たせる模索が
なされた．オランダのファン・タイエン，ファン・
デン・ブルゥクやマルト・スタムといた建築家が
注目したのは，一日の経過だけでなく，一生の間
に家族の各成員の潜在的変化からくる空間条件に
も追随できる利用の可変性であった．
技術の伸展
この CIAM の第 2 回大会で主導的役割を果た
したエルンスト・マイは，フランクフルトの建築
監督官を務めていた．エルンスト・マイは，大量
の住宅供給と効率的生活の実現と言う命題に対し
て，標準化・工業化で応えようとしていた．その
中で生み出されたものの一つに，フランクフル
ター・キュッヘと言われる独立型キッチンがある
（Fig. 14 参照）．これは，マルガレーテ・シューテ・
リホツキーによって開発された 1.9m × 3.44m の
大きさのキッチンユニットである．これを契機と
して，コンパクトで機能的な調理装置と独立型
キッチンが普及していくことになった．それは現
代のシステムキッチンに受け継がれている．当時
一般的とされていたヴォーンキュッヘといわれる
所謂 DK タイプでの生活に対して，新たな生活ス
タイルを提案することにもなった．この様にして，
調理器具が隠されることによって，居間食事室に
隣接する寝室を，居間の延長として重複的に利用
することに対する違和感が低減されるようになっ
たと推察できる．
Fig.  14.  フランクフルタ ・ー
キュッヘの平面と
内部写真
更に，これらの住戸で利用された折り畳み型や
壁収納型のベッドは，20 世紀初頭に開発された
ものであった．折り畳み型は，1900 年頃にアメ
リカ人のウイリアム・L.・マーフィーが特許を申
請し，製品化した．若い時期にワンルームのアパー
トに住んでいた彼は，標準的なベッドが部屋の大
部分を占めてしまうことを改善する目的で，折り
畳みベッドを考案し，更に 1918 年にはワードロー
ブに収納可能な跳上げ式のベッドを発明した．こ
れらは軽量で強度がある鉄材を使い，工業化され
た．ただ，オランダに於いてこの様に一般住戸で
収納型ベッドが使用されたのは，オランダの押入
れ型ベッドの伝統に負うところがあった（Fig. 15
参照），あるいは就寝装置であった押入れ型ベッ
ドが扉ないしはカーテンで通常の生活空間にある
就寝空間を隠すことができるものであったこと
が，寝室のベッドを収納して寝室を一般生活空間
として使うことを発想させたとも考えられる．
また，この様に 19 世紀末から 20 世紀初頭にか
けて，ライン生産方式による工業製品の大量生産
が普及し，同時にそれらの製品も普及していった．
Fig.  15.  オランダ伝統の押入れ型ベッド
Fig.  13.  バ－ゼルの最小限住宅
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また，鉄に関しては 1856 年にベッセマー法が
発明されて引っ張りにも強い鋼の生産が可能にな
り，鋼材を引っ張り側でも使用することが可能に
なった．同時に構造の解析方法も確立されていっ
た．これらにより，19 世紀末にはシカゴのホーム・
インジューランスビル等の鋼構造の高層建築が建
設されるようになった．更に 1880 年代から 1890
年代にかけて独の M. ケーネンや仏の F. アンヌビ
クらによる引っ張り鉄筋や剪断補強筋の考案等に
より鉄筋コンクリート構造が確立されて，RC 造
の建物が 20 世紀初頭から建設された．これらが
総合されて，ラーメン構造の建物が近代建築の概
念と共に普及し，それはまた，融通性のある住戸
プランの実現を支えることになった．
意識のある設計者の存在
可能な限り建設コストを削減しつつ，生活する
のに許容できる最小サイズの集合住宅の住戸を考
えるという欲求に駆り立てられた作業では，住居
内部の可変性を実現することは重要な要素だっ
た．ファン・タイエンの労働者向け低廉住宅設計
競技の応募案（1934 年）は，状況の変化に住居が
適応できる様に耐力壁の無いラーメン架構で構成
されている．タイエンの図（Fig. 16 参照）は，住
居の恒久的な部分と，若いカップル，2 ～ 3 人の
子供を持つ平均的家族，4 ～ 5 人の子どもを持つ
大家族により，どの様に集合住宅を多様に使用で
きるかを示していた．
Fig.  16.  タイエン作成の家族成員数別住戸平面の展開
Fig.  17.  マルト・スタムの家族成員別行為分析表
社会要因の分析は，時系列的研究（日／夜と現
在／将来の双方）と重ねあわされた．同様の調査
がマルト・スタムによっても行われた（Fig. 17 参
照）．彼は父母・幼児・児童と 13～19 歳程度の子
供から成る家族の 1 日の時間毎，日毎の行為のサ
イクルを調べた．
これらの分析では自宅での睡眠，寛ぎや食事だ
けでなく，出勤・帰宅などの外での活動等にも目
を向けられている．一部の部屋が一日の長い間十
分に活用されておらず， スタムはこれらの空間が
その間は別の用途に利用できると推論した．彼は，
「住戸平面はもはや固定され動かないものではな
く，住居を再グループ化し，その日の各時間のニー
ズに応じて構成できるように設計すべきだ」6）と
主張した．
柔軟性は，緊急の必要性に対して実証的に応え
るだけでなく，既成の価値観に対する進歩的な挑
戦手段の一つでもあった．
本論で取り上げた利用の融通性を持った住戸の
事例の設計者は，ファン・タイエンとファン・デ
ン・ブルゥクであった．この二人の設計には実は，
彼らと共に仕事をした共通の設計者としてハイン
リッヒ・レプラと言うドイツ人建築家の存在が
あった．
ハインリッヒ・レプラはワイマールの建築大学
で学び，1929 年に彼はオランダに来てロッテル
ダムのファン・タイエンの事務所で働き始めた．
わずか数ヶ月後に続いてロッテルダムの J. H.
ファン・デン・ブルゥクの建築事務所へ移り，い
くつかの仕事でファン・デン・ブルゥクと共に働
いた．しかし彼の貢献は，設計活動に加えて，住
居の利用面の研究をしたことであり，それは効率
的な住居平面の体系的研究に結実した．それまで
は通常，住宅設計は日々の使用の分析ではなく伝
統に基づいていた．レプラは研究のためにアン
ケート調査を実施し，それには家事に関する質問
だけでなく，「どこでゲームをするか？」あるいは
「楽器が置かれている場所は？」といった質問も含
まれたものであり，また彼は，家の中での人の移
動軌跡を研究した（Fig. 18 参照）．
レプラは建築と家具配置を家族の居住ニーズに
合わせる方法を探究し，必要な空間的広がりを決
定するためにテーブルや椅子などのサイズを調べ
た．また，家庭内の各部署における様々な活動を
分類して，一日の時刻との関係を整理し，平面計
画の中ですべての活動と場所を対応させた．その
調査結果に基づく成果を，彼は「新しい住居を形
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成するための分析を通じて」というタイトルで
1934 年に住宅都市開発の雑誌に発表した7）．
CIAM の第二回大会での最小限住宅の議論，及
びモダニズム建築の伝統的価値観に対する対抗手
段としての「建築の柔軟性」という概念に加えて，
このハインリッヒ・レプラの研究とその設計への
応用が，ファン・タイエンとファン・デン・ブルゥ
クの設計の上に共通の大きな影響を与えているこ
とが推察される．ファン・デン・ブルゥクはハイ
ンリッヒ・レプラと共同し，居住空間の利用サイ
クルを日毎の変化と時間的変化の両方のレベルで
調査した．彼らは住戸に関する融通性を持った平
面計画の先駆者の一人であり，スライディングウ
オールや壁収納型ベッドを組み合わせた効率的な
平面計画により，大量建設される集合住宅を，快
適さを犠牲にせずに小規模化することができると
考えたのであった．
ところが残念なことに，例えばファン・デン・
ブルゥク設計のブレエドルプ（フルーセンラーン）
の集合住宅は，入居者が可動の間仕切りや壁収納
ベッドという様な新しい設えの利用に不慣れで
あったためか，完成した当初から長期にわたって
空き家が多かったとも言われている8）．
小　結
1930 年代のオランダの集合住宅の中で，ファ
ン・タイエンやファン・デン・ブルゥクにより，
部屋の区画を柔軟にして一つの部屋を異なる用途
で重複利用が出来る住戸が実現された主たる要因
として，以下の点が明らかになった．
1．住宅難を解消するという，時代の要請に応え
るために，小規模住宅における合理的，効率
的な生活の仕方と住戸プランが模索され，同
時に，モダニズム建築に内在されていた解放
性・可変性の概念の実例での展開が行われた．
2．上記に加えて，生活の様相を科学的にとらえ，
その分析結果から導き出された結果とモダニ
ズム建築の概念を重ね合わせ，住戸の平面計
画に利用しようという設計者が，特に 1930 年
代のオランダに集まっていた．
3．押入れ型ベッドが昔からオランダにあり，一
般の生活空間にあるベッドを隠す伝統があっ
た．
4．最小限住宅を実現する工業的生産技術に立脚
した製品がこの時期に登場してきた．また，
鋼材の生産と鉄筋コンクリートへの応用が，
柱・梁構造によるモダニズム建築の理念の展
開を支えた．
今後は，これらと戦後の日本で 1950 年代以降
に大量建設された集合住宅住戸の平面計画との関
連の考察を深める事を考えている．
註　釈
1 ） 森山綾香・石田寿一，「ロッテルダム 10 ヶ年計画
における集合住宅における空間的開放性の研究」
日本建築学会九州支部研究報告第 44 号，2005 年
3 月，pp. 845-848
2 ） 桝井亜沙美・石田寿一，「J. H. ファン・デン・ブルゥ
クの初期集合住宅作品の平面構成に関する考察」
日本建築学会九州支部研究報告第 47 号，2008 年
3 月，pp. 861-864
3 ） 松竹祐介・石田寿一，オランダ低廉良質労働者用
住宅設計競技（1934 年）における可動間仕切りを持
つ住宅平面に関する考察」，日本建築学会九州支
部研究報告第 47 号，2008 年 3 月，pp. 845-848
4 ） Theo van Doesburgs ‘De nieuwe architectuur’ is met 
kleine wijzigingen, herdrukt als ‘Tot een beeldende ar-
chitectuur’ in De Stijl, 6e jaargang, nummer 6/7 （［au-
gustus］ 1924）, waar het gedateerd is 1924.
in Bouwkudig Weekblad, 45e jaargang, nummer 20 （17 
mei 1924）:p. 201
“De nieuwe architectuur is open. Het geheel bestaat uit 
Fig.  18.  ハインリッヒ・レプラによる室相互間の人の
動きの調査
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één ruimte, welke al naar de functioneele eischen wordt 
ingedeeld. Deze indeeling geschiedt door scheidingsv-
lakken （interieur） of door beschuttingsvlakken （ex-
terieur）. De eerste, welke de verschillende functioneele 
ruimten van elkaar scheiden, kunnen mobiel zijn d. w. z. 
de scheidingsvlakken （de vroegere binnenmuren） kun-
nen door beweegbare schermen of platen （waartoe ook 
de deuren gerekend moeten worden） vervangen wor-
den. In een volgend stadium harer ontwikkeling, zal de 
plattegrond geheel moeten verdwijnen.”
5 ） Erick Mumford, Kenneth Frampton, “The CIAM dis-
course on urbanism, 1928-1960”
6 ） Tatiana Schneider, Jeremy Till, “Flexible Housing”, p. 17
7 ） het Tijdschrift voor Volkshuisvesting en stedenbouw 
1934, ‘Door analyse naar een nieuwe woningvorm’
8 ） RIJKSUNVERSITEIT GRONINGEN, “Maak een stad 
Rotterdam en de architectuur van J. H. van den Broek”, 
p. 536
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